WIZ.272.5.2012.PN                                                                                         Wadowice, 17.02.2012r. 
Firma Handlowo – Usługowa WANTA                                                               Piotr Zębol                                                                                                            ul. Malejowska 90, 34-240 Jordanów
Dotyczy:  przetargu nieograniczonego na „Modernizacja odcinka drogi powiatowej nr 1768K Brzeźnica-Tomice na terenie gminy Brzeźnica, odcinek Nowe Dwory - Tłuczań”

Działając zgodnie z art. 89 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz. 759 z późn. zm.) zawiadamiam, że złożona przez Pana oferta w przetargu nieograniczonym na „Modernizację odcinka drogi powiatowej nr 1768K Brzeźnica-Tomice na terenie gminy Brzeźnica, odcinek Nowe Dwory - Tłuczań” została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 - „jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3” ustawy jw.

UZASADNIENIE

W specyfikacji istotnych warunków zamówienia w dziale XII, Zamawiający dokładnie opisał sposób obliczenia ceny. Wymagał między innymi, aby ceny jednostkowe brutto uwidocznione                     w kosztorysie obejmowały koszty ogólne, zysk, podatek VAT, uporządkowanie placu budowy, pomiary, ewentualne upusty, itp. Kosztorys ofertowy załączony do oferty złożonej przez Pana                     w przedmiotowym postępowaniu przedstawia ceny jednostkowe, które obejmują koszty ogólne, zysk   i inne czynniki cenotwórcze, lecz nie zwierają podatku VAT, co jest niezgodne z wyżej przytoczonym zapisem specyfikacji. 

Powyższe nie może zostać potraktowane przez Zamawiającego jako inne omyłki polegające na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, niepowodujące istotnych zmian w treści oferty.
Wobec powyższego na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych,  Zamawiający był zobligowany do odrzucenia Pana oferty złożonej w przedmiotowym postępowaniu.

Od czynności Zamawiającego przysługują Panu środki ochrony prawnej przewidziane w dziale VI ustawy- Prawo zamówień publicznych.

WIZ.272.5.2012.PN                                                                                         Wadowice, 17.02.2012r. 
Przedsiębiorstwo Wielobranżowe EDAR                                                       Artur Mucha                                                                                                    Leśna 417, 34-300 Żywiec
Dotyczy:  przetargu nieograniczonego na „Modernizacja odcinka drogi powiatowej nr 1768K Brzeźnica-Tomice na terenie gminy Brzeźnica, odcinek Nowe Dwory - Tłuczań”

Działając zgodnie z art. 89 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz. 759 z późn. zm.) zawiadamiam, że złożona przez Pana oferta w przetargu nieograniczonym na „Modernizację odcinka drogi powiatowej nr 1768K Brzeźnica-Tomice na terenie gminy Brzeźnica, odcinek Nowe Dwory - Tłuczań” została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 - „jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3” ustawy jw.

UZASADNIENIE

W specyfikacji istotnych warunków zamówienia w dziale XII, Zamawiający dokładnie opisał sposób obliczenia ceny. Wymagał między innymi, aby ceny jednostkowe brutto uwidocznione                     w kosztorysie obejmowały koszty ogólne, zysk, podatek VAT, uporządkowanie placu budowy, pomiary, ewentualne upusty, itp. Kosztorys ofertowy załączony do oferty złożonej przez Pana                     w przedmiotowym postępowaniu przedstawia ceny jednostkowe, które obejmują koszty ogólne, zysk   i inne czynniki cenotwórcze, lecz nie zwierają podatku VAT, co jest niezgodne z wyżej przytoczonym zapisem specyfikacji. 

Powyższe nie może zostać potraktowane przez Zamawiającego jako inne omyłki polegające na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, niepowodujące istotnych zmian w treści oferty.
Wobec powyższego na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych,  Zamawiający był zobligowany do odrzucenia Pana oferty złożonej w przedmiotowym postępowaniu.

Od czynności Zamawiającego przysługują Panu środki ochrony prawnej przewidziane w dziale VI ustawy- Prawo zamówień publicznych.

