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Powiat Wadowicki - Starostwo Powiatowe w Wadowicach zawiadamia, Ze ztozona przez
Wykonawce IMPERQO Stefan Fiszer oferta w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,,Pelnienie w 2015 r. w pelnym zakresie
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad robotami drogowymi w ramach modernizacji
drog powiatowych”, zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r.- Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2013r poz. 907 z p6Zn. zm.) poniewaz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

UZASADNIENIE

W toku badania oferty Zamawiajacy stwierdzil, ze wskaznik procentowy w Panskiej ofercie jest
zaokraglony do pigciu miejsc po przecinku, a Zamawiajacy wymagal aby wskaznik procentowy brutto
zostat zaokraglony do trzech miejsc po przecinku.

W czesci 12 SWIZ zamawiajacy doktadnie opisat sposdb wyliczenia ceny i przedstawienia wskaznika
procentowego. Zamawiajacy wymagal aby wykonawca ceng brutto oferty podat w ztotych polskich
przy zatozeniu, ze planowana warto$¢ netto robot drogowych w 2015 r wynosi 1.600.000 zi.,
obliczajac ja na podstawie wskaznika procentowego brutto (zaokraglonego do trzech miejsc po
przecinku) w stosunku do zatozonej wartosci netto przewidywanych robot drogowych. Zamawiajacy
wyraznie zaznaczyl w SIWZ, iz faktyczng wysoko§¢ wynagrodzenia Wykonawcy beda ksztattowaé
rzeczywiste warto$ci robot drogowych i bedzie obliczana sukcesywnie w oparciu o zaproponowany
przez Wykonawce wskaznik procentowy brutto w stosunku do warto$ci netto uméw podpisanych z
wykonawcg robét drogowych.

Zgodno$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy
1 pordwnania tresci obu tych dokumentéw mozna uznac, iz postanowienia zawarte w ofercie nie sg
inne, tj. nie réznig si¢ w swej tresci od postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Oferta Wykonawcy nie jest porownywalna z pozostatymi ofertami poniewaz przedstawia
wskaznik procentowy zaokrgglony do pig¢ciu miejsc po przecinku, co w inny, niz u pozostalych
wykonawcow, sposob ksztattuje wartos¢ zaméwienia i co jest niezgodne z zapisami specyfikacjg
istotnych warunkow zamowienia.

Wobec zaistnialej sytuacji Zamawiajacy byl zobowigzany, zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2, do
odrzucenia oferty Wykonawcy poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Zamawiajacy informuje, iz od powyzszego rozstrzygnigcia przystuguje Wykonawcy odwotanie.
Szczegdlowe uregulowanie srodkow ochrony prawnej zawarte jest w dziale VI ustawy, tj. art.179 -
198¢g ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r, poz. 907
Z poézn. zm.).




Otrzymuja:

1. JOTHA Biuro Inzynierskie Michalina Hawliczek, Zasole Bielanskie, ul. Stoneczna 19, 43-330 Wilamowice

2. KDI Raba Przedsigbiorstwo Realizacji Inwestycji Sp. z 0.0., ul. Mogilska 43, 31-545

3. EUROINWEST Jerzy Musiatek, ul. Stoneczna 47, 38-120 Czudec

4. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA- PROJEKT Piotrkowice, ul. Kielecka 37, 26-020
Chmielnik
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6. Projektowanie, Nadzorowanie Rob6t Drogowych, Ignacy Pottorak, ul. Marcina Wadowity 9/9, 34-100 Wadowice

7. Firma Handlowo- Ustugowa Dominik Stanco, Tomice, ul. Wrzosowa 19, 34-100 Wadowice

8. Inzynier Nadzoru Drogowego Jarostaw Matyszczyk, ul. Obozowa 5/4, 32-600 Oswigcim

9. strona internetowa zamawiajacego www.powiat.wadowice.pl

10. tablica ogloszen zamawiajacego

11. a/a (MK)



