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Firma PROGRES Krzysztof Bogucki
ul. Szczawnicka 100, 33-350 Piwniczna Zdrdj

Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn.: . ,Rozbiérka istniejacego i budowa nowego mostu w
ciagu drogi powiatowej nr 1761K Graboszyce — Gl¢bowice w m. Przybradz.”

Powiat Wadowicki - Starostwo Powiatowe w Wadowicach zawiadamia, ze ztozone przez
Wykonaweéw Firma Uslugowa LOG BUD Diana Bogucka, ul. Pulaskiego 63/1, 33-380 Krynica
Zdréj oraz Firma PROGRES, Krzysztof Bogucki, ul. Szczawnicka 100 33-350 Piwniczna Zdroj
oferty, w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn: ,,Rozbiorka istniejacego i budowa nowego mostu w ciagu drogi powiatowej
nr 1761K Graboszyce — Glgbowice w m. Przybradz.” zostaty odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 1 iart. 89 ust.1 pkt.3—Prawo zamowief publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ).

UZASADNIENIE PRAWNE
Zamawiajacy ustalil, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawca ztozyt dwie oferty,
czym naruszyl art. 82 ust. 1 Ustawy Prawo zaméwiefi publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze
zm.). Ponadto tres¢ obydwu ofert wyraznie wskazuje na naruszenie art. 3 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010, ze zm.) Ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Wobec powyzszego, oferty obydwu Wykonawcéw podlegaja odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. Iiart. 89 ust. 1 pkt. 3 Ustawy Pzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Zamawiajacy ustalil, ze w  przedmiotowym postepowaniu  wptynely oferty nastepujacych
Wykonawcow:

Oferta nr 4 - ,,Firma Uslugowa ,,LOG-BUD" Diana Bogucka, 33-380 Krynica Zdrdj, ul.
Putaskiego 63/1

oraz

Oferta nr 5 - ,,Firma Progres" Krzysztof Bogucki, ul. Szczawnicka 100, 33-350 Piwniczna-
Zdroj.

Analiza obydwu ofert bezsprzecznie prowadzi do wniosku, ze formularz oferty w obydwu
przypadkach zawiera te same informacje, w odniesieniu do obydwu ztozonych ofert (ztozonych w
oddzielnych kopertach jako odrgbne oferty), w zakresie wprowadzajacego w blad oznaczenia

przedsigbiorstwa (,,Dzialajac w imieniu i na rzecz").

DOWOD:

Oferta nr 4 - ,,Firma Ustugowa ,,LOG-BUD" Diana Bogucka, 33-380 Krynica Zdrdj, ul. Putaskiego
63/1

,»Nazwa Wykonawcy: Firma ustugowa Log-Bud Diana Bogucka
Adres Wykonawcy: 33-380 Krynica-Zdr6j, ul. Pulaskiego 63/1"

oraz

Oferta nr 5 - ,,Firma Progres" Krzysztof Bogucki, ul. Szczawnicka 100, 33-350 Piwniczna-Zdro;.




»,Nazwa Wykonawcy: Firma uslugowa Log-Bud Diana Bogucka
Adres Wykonawcy: 33-380 Krynica-Zdrdj, ul. Pulaskiego 63/1"

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca ztozyt dwie oferty. Analiza dokumentéw prowadzi do
whniosku, ze bylo to dzialanie majace charakter wprowadzajacego w btad Zamawiajacego - oznaczenia
przedsigbiorstwa. Powyzsze stanowi czyn nieuczciwej konkurencji zgodnie z powotang ustawg o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto kwalifikowane jest jako ztozenie wiecej niz jednej
oferty, co bylo zabronione, gdyz stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 Pzp).

W przedmiotowym postgpowaniu nie przewidywano mozliwosci skfadania ofert
wariantowych, o czym mowa w art. 83 ust. 1 Ustawy Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy ma obowiazek odrzucenia kazdej oferty, ktdrej zlozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, niezaleznie od tego, czy ma ona wpltyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego (por. wyrok KIO z 14 marca 2017 r., sygn. akt KIO 373/17).

Zamawiajacy wyjasnia ponadto, Ze na podstawie analizy dwoch kopert z ofertami o ktérych mowa
wyzej, nie stwierdzit, aby ww. bylo dziataniem wynikajacym z art. 84 ust. 1 ustawy Pzp tj. zmiang
oferty przed terminem skfadania ofert.

W tym stanie faktycznym obydwie oferty podlegaja zatem odrzuceniu bez mozliwosci podjecia proby
Jjakiejkolwiek sanacji ww. niezgodnosci.

Otrzymuja:

1.x Wykonawca
1. x a/a (DP.)




